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HEcHOS

V1 presentd una queja ante este Organismo Estatal en la que manifesté que a las 14:50 horas del 13 de
septiembre de 2013, cuando transitaba en una camioneta en el municipio de Tanquidn de Escobedo, San Luis
Potosi, fue detenido por agentes de la Policia Estatal y fue puesto a disposicion de la Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun Investigador con sede en Tamuin, ya que se le imputd una conducta ilicita. El caso fue

que se decreté el aseguramiento del vehiculo, pero no se puso a disposicién de la autoridad jurisdiccional.

La victima precisé que el 15 de septiembre de 2013, fue puesto a disposiciéon del Juez Mixto de Primera
Instancia del Municipio de Tancanhuitz, San Luis Potosi, quien al resolver su situacion juridica decreté su
libertad por falta de elementos para procesar, la cual fue confirmada por la Primera Sala del Poder Judicial del
Estado el 12 de junio de 2014, y hasta el mes de octubre de ese afio, la Agente del Ministerio Publico decretd la

liberacidon de su camioneta.

El 13 de febrero de 2015, este Organismo emitié la Propuesta de Conciliacion 01/2015 a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, una vez que se acreditd que se vulneré el derecho humano a la legalidad,
seguridad juridica y al debido proceso en agravio de V1, sefialando los siguientes puntos: “PRIMERA. Gire sus
apreciables instrucciones a quien corresponda para que repare el dafio ocasionado a la victima, que se traduzca
en una compensacion, como consecuencia de la responsabilidad institucional en que incurrieron el o los
servidores publicos, y se envien a esta Comision Estatal las constancias sobre su cumplimiento. SEGUNDA. Gire
sus apreciables instrucciones al Visitador General de la Procuraduria General de Justicia a fin de que en ejercicio
de sus atribuciones inicie una investigacion respecto a la omision en la prdctica de diligencias para un efectivo
respeto al marco de la legalidad y debido proceso, y de ser el caso, turne el asunto ante el érgano de control
competente, para que se determine la responsabilidad administrativa en que pudo haber incurrido la servidora

publica que estuvo a cargo de la indagatoria penal, informando de su cumplimiento”

El 21 de mayo de 2015, se recibid oficio 513/2015, por el cual el entonces Procurador General de Justicia del
Estado, aceptd la Propuesta de Conciliacién que este Organismo Estatal habia planteado. El 13 de noviembre de
2015, una vez que se le dieron a conocer al agraviado las acciones realizadas por la Procuraduria General de
Justicia del Estado, V1 manifestd que la autoridad no dio cumplimiento a los puntos conciliatorios, ya que no ha

tenido respuesta sobre el pago de la reparacidn del daifo; ademds de que la Contralora Interna de la citada
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dependencia, no ha resuelto la investigacidn administrativa que inicié con motivo de los hechos.

Derechos Vulnerados v" Derecho a la legalidad, debido proceso y seguridad juridica

OBSERVACIONES

De los elementos de conviccidn que se recabaron en la investigacién del presente asunto, se observé que el 13
de septiembre de 2013, a las 14:50 horas, V1 fue detenido por elementos de Seguridad Publica del Estado,
quienes también realizaron la puesta a disposicidon de su camioneta ante AR1, Agente del Ministerio Publico
Investigador del Fuero Comun en el Municipio de Tamuin, San Luis Potosi, motivo por el cual fue enviado a la

pensién de encierro vehicular 1.

De la evidencia que al respecto se recabd, se observd que AR1, Agente del Ministerio Publico inicid la
investigacion y decretd el aseguramiento de la camioneta que fue puesta a su disposicidn, sin que para tal
efecto, haya analizado su determinacidn bajo el principio legal de que cada autoridad debe fundar y motivar
sus actos, principalmente cuando estos afectan la esfera juridica de las personas, es decir, en el presente caso

no sefald la relacién que tenia la camioneta de V1 con los hechos de la investigacidn penal.

Es de llamar la atencidn ésta circunstancia, ya que en el caso que nos ocupa, la Agente del Ministerio Publico
debié analizar la medida que ordend, exponiendo las razones por las que consideré al decretar el
aseguramiento de la camioneta de V1, proponiendo diligencias que permitieran una procuracién imparcial de
Justicia; sin embargo, por el contrario, no existe evidencia de que haya informado a V1 sobre el destino de su
camioneta, lesionando asi los derechos de seguridad juridica y debido proceso al omitir proporcionarle datos

necesarios para su adecuada defensa, y asi poder ejercer sus derechos.

De acuerdo al Conjunto de Principios para la Proteccidon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prisidn, se establece que toda persona detenida serd informada de sus derechos y la manera de
ejercerlos, como se refieren en los principios 10 y 13 del citado instrumento, lo que no sucedié en lo
relacionado al bien que le fue asegurado a V1, toda vez que no fue informado sobre la determinacidon al

respecto.

Ahora bien, de las constancias que se recabaron por este Organismo, se advirtio que el 15 de septiembre de
2013, AR1 Agente del Ministerio Publico Investigador con sede en Tamuin, ejercitd accion penal en contra de
V1, por su probable responsabilidad en la comisiéon del delito de Abuso Sexual Calificado, consignando las
diligencias de Averiguacion Previa 1, al Juzgado Mixto de Primera Instancia en el municipio de Tancanhuitz, sin

que haya puesto a disposicion de la autoridad judicial la camioneta de V1.
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En este orden de ideas, la omisidon de la autoridad responsable tuvo consecuencia que el Juez Penal no se
pronunciaria sobre el aseguramiento de la camioneta de V1, es decir que resolviera en definitiva si guardaba o
no el caracter de instrumento u objeto del delito, faltando con ello a lo estrictamente establecido en los
articulos 3 Fraccidn lll, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, aplicable a la fecha de los hechos, el
cual sefala que el Agente del Ministerio Publico deberd solicitar a la autoridad judicial las medidas de
aseguramiento, lo que no cumplié al no poner en conocimiento que desde la detencion de V1 se le aseguré la

camioneta en la que transitaba.

En ese sentido, el hecho de que AR1, Agente del Ministerio Publico, omitiera poner a disposicion de la
autoridad judicial el vehiculo de V1, trasgredié el derecho de la victima a la legalidad y seguridad juridica, e
incumplio lo sefialado en el articulo 12 Fraccién IV de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de San Luis Potosi, que establece que en la promocidn de las diligencias para la consecucién de la
justicia penal, el Ministerio Publico deberd poner a disposicién de la autoridad judicial a las personas detenidas
dentro de los plazos establecidos en los que ademas senalara los objetos producto del delito, lo que en
términos no sucedid en el presente caso ya que en primera instancia la Representante Social no motivo las

razones del aseguramiento de la camioneta de V1 y consecuente no la puso a disposicion.

Es importante sefalar que la Representante Social incumplié con lo sefialado en el articulo 27 fracciones X y XI
del Acuerdo General 01/2005 de la Procuraduria del Estado, que en términos generales establecen que el
Agente del Ministerio Publico deberd determinar sobre el aseguramiento de los instrumentos, productos y
objetos del delito asi como de su destino legal de acuerdo a la determinacién de la indagatoria ademas que
deberdn poner a disposicion de la autoridad judicial a las personas detenidas asi como los instrumentos,

huellas, objetos y productos del delito, lo que en el caso no sucedié.

En este orden de ideas, de las constancias que integran la Causa Penal 1, se advirtié que hasta el 8 de julio de
2014, es decir, después de que la Agente del Ministerio Publico decreté el ejercicio de la accidn penal el 15 de
septiembre de 2013, puso a disposicion del Juez de Primera Instancia el vehiculo asegurado de V1, por lo que la
autoridad judicial solo acordd tomar conocimiento en razén de que este no fue puesto a su disposicidn
conforme lo establece el articulo 118 del Cédigo Procesal Penal para el Estado. Por lo que el vehiculo de V1
permanecié bajo la responsabilidad y encargo de la Agencia del Ministerio Publico del Municipio de Tamuin,

aun después de haber sido consignadas las diligencias de Averiguaciéon Previa 1.

De lo anterior, se evidencid la dilacién con la que actud la Agente del Ministerio Publico involucrada, pues no
obstante que, desde el 13 de septiembre de 2013, decretd el aseguramiento de la camioneta de V1, no realizé

las notificaciones correspondientes para informarle a la victima que su vehiculo se encontraba a su disposicion
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y asi pudiera liberarlo oportunamente. Al contrario, omitié realizar cualquier diligencia y no fue hasta el 6 de
octubre de 2014, que V1 fue informado por el Agente del Ministerio Publico del Municipio de Tamuin; que el
vehiculo continuaba a disposicion de esa Fiscalia, y al no ser recibido por la autoridad judicial al no cumplir las

formalidades de ley, decreté su devolucién.

Por tal motivo, se advirtié que desde la consignacidn de V1, no se resolvié sobre su camioneta lo que origind
gue la victima no tuviera una certeza juridica sobre el mismo, aunado a que después de un afo la Agente del
Ministerio Publico decretd la liberacidon de la camioneta de V1, lo que le ocasiond un perjuicio econédmico ya
gue a la fecha de la presente Recomendacion no ha podido realizar el pago que se origind en la pension

vehicular, por el tiempo que trascurrid.

El 23 de febrero de 2015, este Organismo emitid la Propuesta de Conciliacién 01/2015 a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, una vez que se acredité que se vulneraron los derechos humanos a la legalidad,
debido proceso y seguridad juridica en agravio de V1, por actos atribuibles a AR1, solicitdndole a la autoridad se
reparara el daino, que se tradujera en una compensacién como consecuencia de la responsabilidad institucional
en la que incurrieron los servidores publicos; y girara instrucciones a la Visitaduria General, a fin de que en
ejercicio de sus atribuciones inicie una investigacion respecto a la omisién en la practica de diligencias para un

efectivo respeto al marco de la legalidad y debido proceso, misma que aceptd la autoridad.

Ahora bien, con relacidn al segundo punto conciliatorio, en el que esta Comisién solicitd a la Procuraduria lo
siguiente: “gire sus apreciables instrucciones al Visitador General de la Procuraduria General de Justicia a fin de
que en ejercicio de sus atribuciones inicie una investigacion respecto a la omisidn en la prdctica de diligencias
para un efectivo respeto al marco de la legalidad y debido proceso, y de ser el caso, turne el asunto ante el
organo de control competente, para que se determine la responsabilidad administrativa en que pudo haber
incurrido la servidora publica que estuvo a cargo de la indagatoria penal...”, la evidencia permite acreditar que
en cumplimiento, la Procuraduria General de Justicia del Estado, remitié a este Organismo constancia de que
envidé un oficio al Visitador General informandole su disposicién y colaboraciéon en la investigacidon que se inicié

por los hechos en agravio de V1.

En este sentido, toda vez que de las constancias que integran el expedientillo de seguimiento de Propuesta de
Conciliacion, se advirtié que el Visitador General remitié el expediente de investigacion a la Contraloria Interna
de esa dependencia, sin que hasta la fecha de la presente Recomendacion haya sido resuelto el procedimiento
de Investigacion Administrativa 1, que se iniciara con motivo de los hechos. Es decir, se advirtié6 que la

autoridad ademas de colaborar, debié dar seguimiento al caso, lo cual no ocurrié.
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Por lo antes expuesto, este Organismo publico auténomo considera que se vulnerd en agravio de V1 el derecho
a la legalidad, debido proceso y seguridad juridica, contemplados en los articulos 1, parrafos tercero y quinto;
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi que es importante que las
autoridades competentes lleven a cabo una investigacion exhaustiva de estos hechos, con pleno respeto de los

derechos de la parte y se deslinden las responsabilidades correspondientes.

RECOMENDACIONES

Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a la reparacién del dafio en
favor de V1, con motivo de la responsabilidad institucional en que incurrié personal de la Procuraduria General

de Justicia en el Estado, debiendo remitir las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en la inscripcion de V1 en el Registro Estatal de
Victimas, para los efectos de la reparacion del dafio en los términos que establece la Ley de Victimas para el

Estado de San Luis Potosi y su Reglamento, remitiendo la informacién que se solicite y tenga a su alcance.

TERCERA. Colabore ampliamente en la investigacion que inicié la Contraloria Interna de esa Procuraduria
General de Justicia sobre el presente caso, a efecto que se concluya el procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra de la servidora publica que participd en los hechos, en razén de las consideraciones
vertidas en la presente Recomendacion, proporcionando para tal efecto las constancias que le sean requeridas

y tenga a su alcance.




